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质疑答复书 
 

一、质疑人情况及项目名称 

质疑人：深圳市汉成印刷包装有限公司 

地址：深圳市龙岗区南湾街道上李朗洲腾工业区 1 栋 3楼 

法定代表人：廖俊 

联系人：廖俊 

质疑项目名称：北海市学校德育工作中心《综合实践手册》印刷服务

项目 

质疑项目编号：BHZC2026-G3-990047-CGZX 

采购人：北海市学校德育工作中心 

采购代理机构：北海市政府采购中心 

二、质疑答复 

我单位于 2026 年 3 月 23 日收到采购代理机构转交质疑人关于北海

市学校德育工作中心《综合实践手册》印刷服务项目（项目编号：BHZC2

026-G3-990047-CGZX）招标文件的《质疑函》。感谢贵公司对本次采购活

动的关注与监督。我单位高度重视，对质疑事项进行了认真核查，现根据

《中华人民共和国政府采购法》《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令

第 94号）等法律法规，答复如下： 

（一）关于质疑事项 1 

质疑事项 1：本项目设定的特定资格要求“供应商具备行政主管部门

核发的有效期内的《印刷经营许可证》” 与采购项目的具体特点和实际

需要不相适应或者与合同履行无关，违反了《中华人民共和国政府采购法

实施条例》第二十条，属于以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧

视待遇。 

答复：该质疑事项不成立。 
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根据《印刷业管理条例》第八条“国家实行印刷经营许可制度。未

依照本条例规定取得印刷经营许可证的，任何单位和个人不得从事印刷

经营活动”之规定，国家对印刷行业实行准入管理制度，从事印刷经营

活动必须具备法定资质。本项目采购的核心内容为《综合实践手册》的

印刷，属于《印刷业管理条例》规制的印刷品印刷范畴，必须由持有有

效《印刷经营许可证》的单位实施。要求供应商具备行政主管部门核发

的有效期内的《印刷经营许可证》，是确保供应商主体合法、能够依法

履行印刷服务合同的基本前提，直接关系到供应商是否具备履行本合同

所必需的合法从业资格及专业技术能力，也是确保印刷品印制质量与合

规性的实际需要。此项条件面向所有潜在供应商统一适用，并非针对特

定主体设置。同时，《中华人民共和国政府采购法》（下称《政府采购

法》）第二十二条授权采购人可以根据采购项目的特殊要求，规定供应

商的特定条件。本项目基于印刷服务的行业特性设定此项资格要求，完

全符合项目的具体特点和实际履约需要。该条件并未指向特定供应商、

特定行政区域或特定所有制形式，不属于《中华人民共和国政府采购法

实施条例》（下称《政府采购实施条例》）第二十条所列举的以不合理

条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇的情形。因此，该资格条件的

设定合法、合理，不构成歧视。  

（二）关于质疑事项 2 

质疑事项 2：本项目采购人采购印刷成册的《综合实践手册》，其采

购本质是获得成品货物，而非购买服务。这类手册，依据《政府采购品目

分类目录》，应归属于货物类（A）。而货物类的采购项目，价格分设置

为 10 分，违反了《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（财政部令

第 87号）第五十五条“货物项目的价格分值占总分值的比重不得低于 30%”

的规定。 

答复：该质疑事项不成立。 
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判断项目属性应基于采购的实质内容。本项目名称明确为“印刷服务”，

招标文件亦载明项目属性为“服务类”，采购需求并非采购现成的标准化

书籍，而是需要供应商根据采购人特定的规格（如尺寸、纸张、页数、分

季印刷等）、质量及时间要求，提供包括排版调整、印刷生产、装订、包

装、运输配送及售后服务在内的完整、定制化的解决方案。采购人获得的

是由供应商组织生产要素并实施一系列工作所形成的服务成果，其合同标

的、履约过程及交付成果均符合服务采购的特征。因此，将本项目定性为

“服务类采购”，按照《政府采购品目分类目录》（2022 年印发）规定

划分为印刷服务（C23090100）品目，符合项目实质与法律规定。本项目

作为服务类项目，价格分设定符合《政府采购货物和服务招标投标管理办

法》（财政部令第 87 号）第五十五条“服务项目的价格分值占总分值的

比重不得低于 10%”。 

（三）关于质疑事项 3 

质疑事项 3：本项目是普通的货物类采购，不是首购订购、设计等采

购项目等能力对履约有直接影响的采购项目，将“同类印刷项目”作为评

分项，且要求“投标人自 2022 年以来承接有同类印刷项目，每有 1 项得

2 分，满分 8 分”，4 个案例形成了事实的资格条件，变相的违反了《政

府采购需求管理办法》第十八条“业绩情况作为资格条件时，要求供应商

提供的同类业务合同一般不超过 2 个”的规定；业绩分 8 分，业绩分值设

置过高，变相排斥无足够业绩积累的中小微企业和新进入市场的供应商，

构成不合理差别待遇，歧视待遇，属于《中华人民共和国政府采购法实施

条例》第二十条第(八)项规定的“以其他不合理条件限制或者排斥潜在供

应商”的情形。 

答复：该质疑事项不成立。 

政府采购活动遵循公平竞争原则，在统一、公开的规则下进行竞

争。评审因素及标准的设定，应服务于采购项目质量、履约能力等核心
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目标的实现。本项目属于“服务类采购”，而非“货物类采购”，采用

综合评分法。依据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五

条规定，评审因素的设定应当与投标人所提供货物服务的质量相关，包

括技术或者服务水平、履约能力、售后服务等。本项目《评标办法前附

表》中设置的承接有同类印刷项目业绩、印刷质量、服务方案、供应商

生产设备、企业管理制度及技术人员配备等评审因素，均旨在评估供应

商完成本定制化印刷服务项目的技术水平、服务保障能力、质量管理水

平和履约稳定性，这些因素直接关系到最终服务成果的质量与采购目标

的实现。本项目将包含“承接有同类印刷项目业绩”在内的上述内容设

定为评审因素，并非资格条件，不适用《政府采购需求管理办法》第十

八条关于业绩作为资格条件时不超过2个的规定，只是对供应商综合能力

进行评价的合法方式，能够真实反映投标人过往履约能力与项目经验。

该业绩评分项不以特定行业、特定行政区域、特定金额为限制，所有供

应商均可凭自身合法取得的业绩参与评分，具备公开性、公平性与可操

作性，不存在违反法律法规强制性规定的情形。 

（四）关于质疑事项 4 

质疑事项 4：本次采购的《综合实践手册》，作为内部资料的其他印

刷品，不属于出版物，但在同类印刷项目业绩评审中要求提供“出版社的

付印单复印件”才能得分，是设定的资格，技术，商务条件与采购项目的

具体特点和实际需要不相适应，构成以不合理的条件限制或排斥潜在供

应商，违反了《中华人民共和国政府采购法实施条例》第二十条。 

答复：该质疑事项不成立。 

本项目属于“服务类采购”，所采购《综合实践手册》虽属于内部

资料，但其印刷质量管理标准应参照正式出版物的出版标准。“出版社

付印单”是出版社在图书印刷前向印刷厂发出的正式书面文件，用于明

确印刷要求和相关细节，是印刷厂开展印刷工作的依据。本项目关于业
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绩的评审标准中要求提供“出版社付印单复印件”，并非作为资格条

件，仅为评分项中的证明材料之一，旨在核实供应商的业绩情况与服务

经历，而非设置排斥性门槛。该要求不属于《政府采购实施条例》第二

十条规定的以不合理条件限制或者排斥潜在供应商的情形。 

（五）关于质疑事项 5 

质疑事项 5：在采购文件中，将投标人三体系认证“质量管理体系认

证，职业健康安全管理体系认证，信息安全管理体系认证”作为评分项，

是设定的资格，技术，商务条件与实际需要不相适应与合同履行无关，违

反了《中华人民共和国政府采购法实施条例》第二十条，属于以不合理的

条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇。而且将投标人三体系认证作

为评分项，不是采购需求和实现项目目标相关的因素，也不是采购需求中

的量化指标。违反了《政府采购需求管理办法》第二十一条：“采用综合

性评审方法的，评审因素应当按照采购需求和与实现项目目标相关的其

他因素确定”和“参与评分的指标应当是采购需求中的量化指标”的规定。

将投标人三体系认证作为评分项，变相设置了成立年限，违反了《政府采

购促进中小企业发展管理办法》第五条，是以经营年限等方面对中小企业

实行差别待遇或歧视待遇。 

答复：该质疑事项不成立。 

该评分项以采购需求为导向，旨在鼓励高质量和规范管理，符合国家

政策导向，设置合理。本项目所采购的《综合实践手册》印刷服务涉及大

规模生产、质量安全控制和客户信息管理，质量管理体系认证、职业健康

安全管理体系认证以及信息安全管理体系认证，均为国际通行、国家认可

的第三方认证体系，由经国家认证认可监督管理委员会批准的认证机构依

法实施，具有公开、公平的获取渠道，任何符合条件的企业均可申请并获

得，并非专属于某个或某几个特定供应商。要求供应商具备完善的质量、

职业健康、信息安全管理体系认证，是对供应商内部管理规范化、保障服
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务质量和生产安全能力的合理考察。 

上述管理体系认证反映了供应商在企业内部管理、生产过程控制、质

量保障、安全生产及信息规范等方面的规范化水平与综合实力。以此设置

评分项，与采购项目的具体特点和实际需要紧密相连，亦是落实国家政策

目标与评估供应商服务质量的合理结合。一个拥有完善管理体系的供应商，

能够更可靠地保障大规模、高质量印刷服务的顺利履约，确保产品符合国

家相关质量标准，并有效管控服务过程中的各类风险。因此，将这些认证

情况作为评估供应商履约能力的指标之一，与保障本项目印刷服务质量、

安全及顺利履行的实际需要高度相关，并非不相适应。经查询国家认证认

可监督管理委员会发布的相关认证规则，未发现上述认证的获取以企业成

立年限为前提条件。 

（六）关于质疑事项 6 

质疑事项 6：本项目是普通的货物采购，采购需求是能够完全确定的

客观指标，并不是需要供应商提供解决方案或者组织方案的项目，也不是

首购订购、设计等采购项目等能力对履约有直接影响的采购项目，将“服

务方案、供应商生产设备、企业管理制度及技术人员配备方案”作为评分

项，违反了《政府采购需求管理办法》第十九条：“采购需求客观，明确

且规格，标准统一的采购项目，如通用设备，物业管理等，一般采用招标

或者询价方式采购，以价格作为授予合同的主要考虑因素，采用固定总价

或者固定单价的定价方式……不能完全确定客观指标，需由供应商提供

设计方案，解决方案或者组织方案的采购项目，如首购订购，设计服务，

政府和社会资本合作等”的规定，违反了《政府采购需求管理办法》第二

十一条：“采购需求客观，明确的采购项目，采购需求中客观但不可量化

的指标应当作为实质性要求，不得作为评分项。参与评分的指标应当是采

购需求中的量化指标……不能完全确定客观指标，需由供应商提供设计

方案，解决方案或者组织方案的采购项目，可以结合需求调查的情况，尽
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可能明确不同技术路线，组织形式及相关指标的重要性和优先级，设定客

观，量化的评审因素，分值和权重”的规定。 

答复：该质疑事项不成立。 

本项目属于“服务类采购”，依据《政府采购货物和服务招标投标

管理办法》第五十五条，采用综合评分法，评审因素的设定应当与投标

人所提供货物服务的质量相关，包括技术或者服务水平、履约能力、售

后服务等。本项目将“服务方案”“供应商生产设备”“企业管理制

度”及“技术人员配备”设为评分项，正是对供应商“技术水平”（如

设备先进性、人员专业性）、“服务水平”（如服务方案的周全性、针

对性）和“履约能力”（如管理制度的完善度）的具体评估和量化比

较，完全属于前述法规允许且鼓励的评审因素范畴。这些因素直接影响

最终印刷服务的质量、效率与稳定性，将其设置为评分项合法合规。  

（七）关于质疑事项 7 

质疑事项7：在采购文件中，将“印刷质量、服务方案、供应商生

产设备、企业管理制度及技术人员配备方案”列入评分项，评审标准却

以“合理，规范，完整的，基本满足，可行性差，科学合理，有一定可

行性，可行性强，可行性较强，具体翔实，切实可行，仅满足，优于，

满足，良好”等需要主观判断的词汇和分值，没有细化与量化，且不属

于采购需求中的指标，与投标人所提供货物服务的质量无关，违反了

《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条：“评审因素的

设定应当与投标人所提供货物服务的质量相关……评审因素应当细化和

量化，且与相应的商务条件和采购需求对应”的规定，违反了《政府采

购需求管理办法》第二十一条：“参与评分的指标应当是采购需求中的

量化指标……不能完全确定客观指标，需由供应商提供设计方案，解决

方案或者组织方案的采购项目，可以结合需求调查的情况，尽可能明确

不同技术路线，组织形式及相关指标的重要性和优先级，设定客观，量
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化的评审因素，分值和权重”，违反了《中华人民共和国政府采购法实

施条例》第三十四条：“评审标准中的分值设置应当与评审因素的量化

指标相对应”的规定 

答复：该质疑事项不成立。 

《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条规定评审因

素应当细化和量化。本项目《评标办法前附表》对每一项评审因素均设

置了明确的评审要点，并采用“分档描述对应分值”的方式，为每一项

因素划分了不同的得分档位，每个档位均对应了具体的描述性要求（例

如服务方案各档位应包含的内容要素）。这种方式为评标委员会提供了

相对明确的评审指引。部分描述如“科学合理”“可行性强”等，在一

定程度上依赖于评审专家的专业判断，这在技术、服务类项目评审中无

法完全避免。本项目通过设置从低到高的得分梯度及对应的内容要素要

求，已实现了对评审因素的基本细化和量化，符合法律法规的要求。 

三、处理情况 

质疑事项 1-7 均不成立，根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部

令第 94 号）第十六条规定，本项目继续开展采购活动。 

感谢贵公司对我们工作的监督和支持。如贵公司对本质疑答复不满意，

可在答复期满后十五个工作日内向北海市财政局提起投诉。 

 

 

北海市学校德育工作中心 

2026年 3 月 31日 
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