
质疑答复函

四川云启翔科技有限公司：

贵公司于 2026 年 7月 29日就"2026 年现代职业教育质量提升计划和发展专

项等资金项目（计算机专业实训室-分标 5）"（项目编号：

GGZC2026-G1-210181-ZDJS）招标文件提出的质疑函，我单位已于 2026 年 7 月

31 日收悉并正式受理。根据《中华人民共和国政府采购法》《政府采购质疑和

投诉办法》（财政部令第 94 号）等相关法律法规规定，现就贵公司提出的三项

质疑事项逐一答复如下：

一、关于质疑事项一的答复

（一）质疑内容概述

贵公司认为本项目评标标准未设置技术参数负偏离梯度扣分机制，主观分值

占比畸高，评审标准严重缺乏客观量化指标，存在人为操控评审结果的重大嫌疑。

（二）事实核查与分析

经核查本项目招标文件第四章"评标方法及评标标准"，现就有关情况说明如

下：

1.关于技术参数负偏离处理机制。本项目招标文件第二章采购需求第 7条第（2）

项明确规定："技术要求中除已列明'如有请提供'外，其余未标注'▲'的项目条

款或技术要求（包括'●'号）有负偏离达 6项（含）数以上的按投标无效处理。

"该条款属于符合性审查范畴，是对投标文件是否满足招标文件实质性要求的底

线判断。同时，招标文件第四章技术分中设置了"产品性能及需求响应分（满分

10 分）"，对内存插槽数量、PCIe 插槽数量、USB 接口数量、电源功率、一键还

原软件等关键技术参数设置了正向加分机制，体现了对优于招标要求产品的鼓励

和区分。

2.关于主观分值占比。本项目采用综合评分法，总分 100 分，其中价格分 30 分、

技术分 50 分、商务资信分 20 分。技术分 50 分中，产品性能及需求响应分 10

分为客观量化评分项；项目实施方案 20 分、培训实施方案 10 分、售后服务 10

分招标文件对各档位均设定了明确的描述性评审标准，评审专家需严格按照招标



文件规定的标准进行打分，并非自由裁量。上述评审因素均与项目履约质量直接

相关，符合综合评分法的设置原则。

3.关于档位评分标准。招标文件对各评分项的档位划分均有明确的区分标准，如

培训实施方案的"一档""二档""三档"分别对应不同的方案完整性、针对性和详细

程度要求，售后服务的各档位分别对应不同的响应时间、维护频次等具体指标，

具备可操作、可验证的区分依据。

（三）法律依据

《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（财政部令第 87 号）第五十五

条规定："评审因素的设定应当与投标人所提供货物服务的质量相关，包括投标

报价、技术或者服务水平、履约能力、售后服务等。评审因素应当在招标文件中

规定。"本项目评审因素的设置均与货物质量、技术水平、履约能力、售后服务

等直接相关，符合上述规定。

（四）答复结论

质疑事项一不成立。具体详细说明如下：1.本项目技术参数评审机制合规且

完整，不存在缺失负偏离梯度扣分的问题。本项目采用“符合性底线审查+正向

梯度加分”双重评审机制，完全符合综合评分法评审规则。招标文件明确规定，

非实质性技术条款负偏离 6项及以上才判定投标无效，该规则是为筛选出满足项

目基础履约需求的合格供应商，杜绝大面积参数不达标供应商入围，属于合法合

规的符合性准入审查。同时，针对全部优于招标参数的投标产品，设置了专属正

向量化加分项，通过参数优劣梯度拉开分值差距，精准区分不同供应商产品性能

档次，并非无差别打分，可有效规避评审随意性、人为操控评分的情形。政府采

购法规并未强制要求招标文件必须设置“负偏离扣分”机制，仅要求评审因素完

整、量化、与项目需求匹配，本项目现有评审机制完全满足法定要求。

2.项目分值配比科学合规，主观评审项均已量化，无畸高、无自由裁量空间。本

项目总分 100 分，价格分 30 分、技术分 50 分、商务分 20 分，分值配比贴合职

业教育实训室设备采购项目特点，设备性能、实施方案、售后服务直接决定项目

落地质量、教学使用效果及长期运维保障，技术分值占比合理合规。所有标注为

方案类、服务类的评审项，均细化了多级评分档位，明确列明各档位对应的方案



完整性、针对性、落地性、服务保障标准，评审专家必须严格对照档位细则打分，

无自主自由裁量空间，不属于无效主观分值。

3.全套评审标准具备完整客观性、可核验性，可有效保障公平竞争。本项目所有

技术、商务评审条款均对应具体、可核查、可比对的量化指标，硬件参数、设备

配置可实物核验，方案、服务评分有明确文字判定标准，全程可追溯、可复核，

不存在评审标准模糊、缺乏量化依据的问题，能够充分保障各供应商公平、公正

参与投标竞争，无人为操控评审结果的条件与空间。

二、关于质疑事项二的答复

（一）质疑内容概述

贵公司认为商务资信评分强制要求配备正高级、副高级专家，与本项目货物

采购的实际履约需要严重脱节，属于恶意抬高门槛、排斥中小企业参与竞争的违

法条款。

（二）事实核查与分析

经核查，本项目招标文件商务资信评分中"培训师资人员服务质量要求分（满

分 15 分）"第三档要求："拟派本项目的副高职务专家投入不少于 2名，正高职

务首席专家不少于 1名。"现就该条款的合理性分析如下：

1.关于条款性质。该要求属于商务资信评分项，而非资格条件。投标人是否满足

该要求仅影响该项得分，不影响投标有效性。不具备相应职称人员的供应商仍可

参与本项目投标，仅在该项评分中获得较低档位分数。

2.关于与项目实际需要的匹配性。本项目为职业院校计算机专业实训室建设项

目，采购内容不仅包含基础设备供货，核心包含“专业系统集成、实训室环境搭

建、常态化教学培训、设备运维保障”等配套服务，并非单纯普通货物采购。该

实训室服务于中职计算机专业日常教学、实训授课、技能考核等核心教学工作，

对设备调试精度、系统适配性、教学培训专业性、故障应急处置能力要求极高。

配置高职称专业师资团队，能够保障设备精准调试适配教学场景、输出专业化实

训教学指导、解决复杂设备运维问题，直接关联项目履约质量和采购人教学使用

需求，与合同履行高度相关，不存在与项目实际脱节的情形。



3.关于中小企业政策。本项目已落实政府采购促进中小企业发展政策，对符合条

件的小型、微型企业报价给予 10%的价格扣除，用扣除后的价格参与评审。同时，

本项目未将高级职称人员设置为资格条件，未从准入层面排斥中小企业。

（三）法律依据

《中华人民共和国政府采购法实施条例》第二十条第（二）项规定，"设定

的资格、技术、商务条件与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同

履行无关"属于以不合理条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇。评审因素的

设置应当与采购需求相适应，与项目履约需要相匹配。

（四）答复结论

质疑事项二不成立。具体详细说明如下：1.条款属性合法，未设置准入门槛、

未排斥任何市场主体。本项目高级职称师资要求仅为“商务评分加分项”，非资

格审查硬性准入条件，不满足该条件的中小企业、普通供应商依然可正常参与投

标、通过资格审查，仅无法获得该档位满分，不会被限制参与项目竞争，完全不

存在抬高投标门槛、歧视中小企业的情形，完全符合《政府采购法实施条例》禁

止差别待遇、歧视待遇的相关规定。

2.评分要求与项目履约需求高度匹配，具备充分必要性。本项目服务于职业

院校专业教学，区别于普通民用设备采购，实训室设备集成调试、专业实训教学、

长期设备运维均需要专业技术支撑。正、副高级专业人员具备扎实的专业理论和

实操经验，可保障实训室系统稳定运行、适配中职教学大纲要求、提供专业化教

学赋能，是保障项目高质量履约的重要条件，评审因素设置与项目具体特点、合

同履约需求直接相关，无不合理设置情形。

3.项目全面落实中小企业扶持政策，充分保障中小企业权益。本项目已依法

落实中小企业价格扣除政策，对小微企业、小型企业给予专属评审优惠，从政策

层面扶持中小企业参与竞争。同时师资评分项设置多梯度评分标准，无满分垄断

情形，普通供应商可通过完善培训方案、售后服务、实施方案等其他评分项弥补

分值差距，竞争维度多元，不存在变相排斥中小企业的问题。综上，本项目商务

师资评分条款合法合规、设置合理，无任何不合理、歧视性内容。

三、关于质疑事项三的答复



（一）质疑内容概述

贵公司认为招标文件"其他要求"条款将法定质疑程序与样品核验程序混为

一谈，以"样品提供与否"直接等同于"虚假应标"，严重违反法定程序，属于越权

设定处罚、剥夺中标人合法权益的违法条款。

（二）事实核查与分析

经核查，本项目招标文件第二章采购需求"其他要求"第 2条规定："打'▲'

号条款为重要技术参数，投标人必须满足否则中标无效。中标公示期内若有其他

投标人质疑情况下，中标单位必须提供与标书技术要求及功能符合的全部样品一

套至用户处进行整体性能与标书文件核对，协助质疑答复。如出现所提供样品不

符招标要求或无法提供所有样品，均视为虚假应标处理并根据招标法及标书要求

追究法律责任。"现就该条款分析如下：

1.关于法定质疑程序。根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第 94 号）

规定，采购人、采购代理机构是质疑答复的法定主体，应当在收到质疑函后 7

个工作日内作出答复。质疑答复应当针对质疑事项，依据投标文件内容和评审过

程资料进行。将质疑答复义务转嫁给中标人，要求中标人提交样品以"协助质疑

答复"，确有混淆法定质疑程序与履约验证程序之嫌。

2.关于"无法提供样品=虚假应标"的认定。虚假应标的法定认定标准是投标文件

内容与事实不符，即投标人在投标文件中提供了虚假材料、虚假参数响应、虚假

证明文件等。判断是否虚假应标应以投标文件所载内容的真实性为依据，而非以

能否在短时间内提供实物样品为依据。中标人可能因生产排期、物流运输、库存

调配等客观原因暂时无法及时提供全套样品，但这并不必然等于其投标文件中的

参数响应是虚假的。将"样品提供能力"与"投标真实性"直接等同，在逻辑和法律

依据上均存在不足。

3.关于样品核验程序要素。该条款对样品核验的主体、标准、期限、保管、费用、

救济途径等核心程序要素均未作出明确规定，程序正当性不足。

4.关于虚假应标的认定权限。根据《中华人民共和国政府采购法》第七十七条规

定，供应商提供虚假材料谋取中标的，由财政部门依法处罚。虚假应标的认定权

和处罚权专属于财政监管部门，采购人或采购代理机构无权自行认定"虚假应标"

并直接追究法律责任。




