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《贺州市昭平县富罗镇登洞村大寿组滑坡地质灾害治理工程》 

施工图设计成果报告送审稿修改说明 

贺州市自然资源局组织了专家组对《贺州市昭平县富罗镇登洞村大寿组滑坡地质灾害

治理工程》施工图设计进行了审查，并予以通过。根据专家和部门的意见对报告进行了修

改，其修改情况说明如下： 

评审

专家 
专家意见 修改说明 

刘 

之 

葵 

1、补充设计单位加盖公章、责任页人员手签姓名。 已补充。 

2、“表 2-2 岩土物理力学参数表”中，补充“地

基承载力特征值”。 
已补充地基承载力特征值。 

3、“4.7.2 挡土墙工程”中，应该说明挡土墙的

作用，是否承担剩余下滑力（或土压力）？ 

已补充：为了保护坡脚的稳定，防止土体滑落，在坡脚

处沿坡脚全部布置挡土墙，该挡土墙仅考虑土压力。 

4、“4.7.3 格构锚固工程”中，应该在文中说明

计算中所采用的参数和计算结果；应该说明（n

排）锚索是如何分担剩余下滑力的？ 

根据剩余下滑力平均计算每根锚索轴向拉力标准值。 

5、“4.7.3 格构锚固工程”中，提及“本方案设

计多排预应力锚索；锚索纵向间距 2.5m（部分与

锚杆上下交叉布设），横向间距为 3.0m”，根据《滑

坡防治设计规范》（GB∕T 38509-2020）第

11.1.2.16条“锚索间距不宜小于 3m” ，“1-1′

治理工程断面图”中的纵向间距可能太密，请核

查。 

已修改为交替布设锚索。 

6、“（三）格构梁设计”中，补充“坡体表面格构

梁地基承载力验算”。 
已补充。 

7、应该考虑暴雨及地下水引起的水压力，对滑坡

稳定性的影响。 

根据《滑坡防治设计规范》（GB∕T 38509-2020）第

6.2.3.1 条，只考虑暴雨饱和工况的影响。 

8、“4.7.4 桩板式挡土墙工程”中，应该说明桩

板式挡土墙的作用，桩板式挡土墙是否承担剩余

下滑力（或土压力）？ 

按照《建筑边坡工程技术规范》GB 50330-2013）第

13.2.2 条“对有潜在滑动面的边坡及工程滑坡，应取

滑动剩余下滑力与主动岩土压力两者中的较大值进行

桩板式挡墙设计”。 

9、“表 4-18  治理理后的边坡进行稳定性验算结

果表”中，“剩余下滑力”应该为“0”，而不是“负

值”。 

已修改为 0。 

10、统一文中的“锚索”称谓，有的地方写为“锚

杆”。 
已统一为锚索。 

11、《计算书》中 P6左倒数第 1行，提及“K：锚

索锚固体抗拔安全系数，按《建筑边坡工程技术

规范》GB 50330-2013）表 8.2.3-1取值，取 2.6”，

对于三级防治工程等级，K应该取 2.2？请核查。 

已核实，K计算取 2.2，文中为笔误。 

12、应该按照规范提出“抗拉拔试验”的检测数

量要求。 

P30已补充：随机选取每种类型的锚索总数的 5%，且均

不得少于 5根进行验收试验。最大试验荷载应取锚索轴

向拉力设计值的 1.5倍。 
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13、根据“1-1′治理工程断面图”，上部 2 排锚

索设计锚索轴向拉力标准值分别为 150KN，下部 2

排为,300KN，总锚索抗力（150+150+300+300）

=1000 KN，在水平方向上的总锚索抗力 1000×

cos25°=906.3 KN，小于滑体剩余下滑力 3×

339.333=1018 KN，请核查。 

已核实，该锚索重新计算，根据下滑力。 

14、建议用“剩余下滑力”作为设计依据，而不

是“剩余下滑力水平分力”。 
已修改为剩余下滑力。 

15、附图比例尺太小、不够清晰。 已放大比例尺。 

赵

军

勇 

1、核实不稳定斜坡还是滑坡? 已核实，为滑坡治理工程。 

2、核对粉质黏土的抗剪强度参数，参数表中应提

供承载力特征值，如是就近填土那么抗剪参数应

偏大。 

已补充承载力特征值，填土堆填时间超过 10年。 

3、核对防治等级的安全系数。 已核实，防治等级为三级。 

4、如是滑坡，那么处于的稳定性钻探应是一致的，

核对稳定性系数及稳定状态，剩余下滑力相差太

大。 

已重新计算剩余下滑力。 

5、指定圆弧出入口范围是不合理的。 已重新计算。 

6、补充内审意见。 已补充。 

7、地质特征描述中补充土石方开挖分类等级。 已在文中补充。 

8、补充各地层的试验成果统计表。 已补充，详见附表 2。 

9、现状滑坡范围较小，但推测的滑坡发育大，建

议核实，同时滑坡未做任何工作量来确定参数及

滑面，也未提供滑面参数。 

重新计算潜在滑动面，该滑坡是未发育滑坡，不存在滑

面参数。 

10、补充滑坡组成基本要素的描述(滑体、滑床、

滑面等)。 
已补充滑坡要素。 

11、挡土墙厚度太薄，建议按土压力、推理再核

实抗倾覆、抗滑移稳定性充分考虑施工条件的限

制，造成填土无法压实的影响，也需考虑上部道

路荷载。 

已复核，已按抗滑桩计算。 

12、充分考虑施工条件以及机械、材料的运输，

尤其是须考虑土方开挖机械的操作平台 
该治理项目 

13、做好滑坡区内排水措施，尤其是房屋挡土墙

后的填土及生活用水的影响。 

已设计 A、B型截排水沟，设计在山中、山脚，挡土墙

前。 

黄

海

军 

1、图纸多处设计说明钢管桩长为 10m，应为 12m。 已修改为抗滑桩。 

2、钢管桩立面图，桩间距是 600mm,根据平面图

应为 500mm。 
已修改为抗滑桩。 

3、SJ3-8图，钢筋混凝土挡墙大样标竖向高度标

注有疑义。 
已修改为抗滑桩。 

4、SJ3-6、SJ3-7图,对冠梁尺寸，从设计图看不

出来，设计说明也表述不清。 
SJ3-7图已标注联系梁尺寸 1.4*0.8m。 

5、钢管桩与外侧钢筋砼挡墙，分别为独立结构，

建议钢管与挡墙设计成一个整。 
已修改为抗滑桩。 

6、根据计算的剩余下滑力，只有 1-1’剖面为 300

多 KN/m，其他断面都小于 100KN/m，对来说下滑
已修改为锚索。 
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力较小，为什么还用锚索或锚杆和锚索混合布置，

应说明。 

7、挡土墙，是素砼还是毛石砼?不同位置表述不

同，建议采用毛石挡墙。 
已复核，设计毛石混凝土挡墙。 

8、P31，9.2天然建筑材料,应调查附近是否有砂、

石料场或采场，及供给能力，施工按就近原则采

购。 

附近未见砂石料场。 

10、预算书，3.1.1锚索锚杆钻孔,工程量 2647m

有误;且综合单价为 36.21元/m 太低请检查。 
已复核修改。 

11、预算中 3.2.3C25混凝土，根据设计，格构梁

为 C30。 
已复核为 C25混凝土。 

12、4.12：2ф25mm@250mm 主筋，综合单价 20.87 

元/m 有误。 
已修改定额。 

13、钢管桩不需要钻孔吗?钻孔费用未见计取。 已修改为抗滑桩。 

14、套用锚杆定额时，锚杆长度按锚固长度计，

不得考虑弯头长度。且 3.1.9H 型锚杆长度 6m 套

用 DH04246定额有误。 

已修改为锚索。 

15、5.1.4 排水沟模板套用 DH03009定额有误。

可用排水沟有专门的定额。 

该排水沟工程位于山上及山脚，施工机械不便，采用明

渠衬砌模板需大型机械，如用该定额无法施工。 

16、建议预算书中按 0.5 元/t.km 计取材料超运

距费用。 
已增加砂石料钢筋超运费。 

17、审定稿时，建议采用最新的材料信息价。 已按最新信息价。 

 修改人： 

 2026 年 1 月 2 5日  

广西壮族自治区地质环境监测站 


